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LA MORALIDAD COMO AUTODETERMINACION 
SEGUN HEGEL 
Al tratar aqui de la moralidad nos referirnos al tema desarrollado en la segunda 
partc de la filosofía del Derecho, su Iiigar propio en el sistema. De las tres partes 
que componen la Filosofía del Derecho (Derecho Abstracto, Moralidad y Eticidad). 
la segunda. con ser la más breve (tanto en numero de párrafos como en el total de 
texto), ha sido también la menos apreciada y menos estudiada, presentando además 
especiales dificultades para sil comprensión. 
Un tipo de dificultades se refieren al estatuto y fuiición de esta parte en el con- 
junto de la Filosofía delDerecho, según la cual la moralidad habria de ser entendida 
como mera transición del Derecho Abstracto a la Eticidad'. Para Hegel no podría 
tener ningún sentido que una parte no fuera mas que puente hacia la siguiente, cuan- 
do  de lo que se trata es de desarrollar el concepto de libertad en sus momentosz. En 
efecto, esta parte representa un momento propio en el proceso de desarrollo del con- 
cepto de libertad: el momento de la subjetividad, que, juntamente con el anterior, 
el de la objetividad (desarrollado en el Derecho Abstracto), configura la Eticidad (cfr. 
FD 33)'. 
El estatuto de esta parte viene, pues. definido por su lugar en el proceso de desa- 
r ro l lo  i lc l  co i i cc~ i i i>  cIc li l icrtn<l y el i i io i i iento del m ismo que cxporic. Cicrtaincnte se 
trata de iiii r i i~ i i i i c i i to  aisl:ido y por  tanto abstracto, de la inisnia niaiicra qi ic oci irr ia 
!.a ci i  la  priri ici-;~ parte rcspcct<~ del i i io i i ic i i to  objetivo; l o  ú i i i co  real es la  siritesis de 
;iiiibos r i i ~ ~ i i i c i i t o ~  c i i  I;i cticidn<i. liii cstc seiitido priede afirniarse q i ic  el carácter abs- 
tr i icto le co111Icre iiiiii cicrti i prov is i~r ia l idad,  pero r io  po r  tratarse c i i  coiicrcto de la  
i i ioral idad, sii io p o r  \cr iiii i i io i i ic i i to  abstracto y i i o  el conjunto social real. I'ero a 
\ u  v c i  lis> cliic decir cliic i i i i o  [le los :ispcctos cseiiciales del con j i in to  real sc hace ina- 
i i i f icsto c i i  c\t;i ;il)~tr:icci«ii, cri esta coiisiclcraci0ii po r  separado, cobrai ido asi s i l  re- 
lieve c;iracteri\tico. 
Especif icai i<l i~ el Ii igar de cst;i scgiii ida parte eri el d e a r r o l l o  del coiicepro de 
libertad, i c  iiidic;i el r<,t!iri pr«pi;iiiieiitc d ic l io  de la  inoi-;ilidad: e l  dcreclio de la  vol i i i i -  
[;id subjetiva. I ( \ t c  t c i i i ;~  resiilta e s  de sirigiilar i i i i p i~ r ia r i c ia  eri la  f i losofia de Hegel 
asi co i i io  [);ira sti coiiiprciisióir y la historia de sii reccpcióti. l i s  sabido conio ha pesa- 
do el tópico de I;I ricg;icióri del  i i id iv id i io  por  la  f i losofia pol i t iea de Hegel. Ai inque 
el tci i in i le  I;i \ .ol i i i i tad s~ ih jc t i vn  i io  \ea cxactamciitc el ni isi i io que el dc  la  indivicluali- 
<la<l, t iei ic i i  ; i~i i I>os ICII~IS ~ i i i i c l i ( ~ ~  aspectos cri coniui i ,  dado qi ic la  existcricia <le la  
s i ih jc t i \~ i< l i id  y \ii dcterii i i i i idaci es la \ i i igularidad o i i id iv id i ia l idad (Cfr.  1:ll 106). Si 
i i i ipor ta i i tc  l i n  sido el t i ip icc y el tciii;i c i i  s i .  se co i i ip rc i idc r i  la  i inpor tn i ic ia qi ic dehc 
;it i ibii irsc n e\i;i [parte, que c\  el 1iig;ir p rop ic  de su trat;iiiiieiito, ;iiinquc n o  todo puc- 
cI;i dccidi ice eii tI, d:ido h i i  c i i r ic tcr  abstracio, sino q i i c  iicccsita ser coriiplcniciitado 
coi i  e l  ti;itaiiiicrito de la  ciicsti<iii c i i  la Uticidad, donde propiamente se articulará la  
siiitcsis ci i trc part ici i lar/si ibjct ivo y i inivcrsal/objctiv«. 
Fi i inl i i ic i i ic.  i > t r < ~  coi i i i i r i to  cIc dificultndcs r»ii<loii en to r i io  al alcaricc del tcnia 
o c»ritcii idii clc chto p;irtc: \i y I in\ta qiiC p i i i i to  coritierie i i i i n  doctr i i ia  moral4. E l  Iie- 
cho de i i o  h a t ~ c i  eiicoritirido c i i  ella u i ia  ta l  teoria -que al parcccr el t i tu lo  (malinter- 
p re t i i i do lo )  l incin cspcrnr- es qiiiz¿s i i i i a  de I;is razoiics de la  poca atci ición que en 
121 invcsiigaci011 se lc  Iiii prest:ido y de q i i c  se Iiaya llegado a negar qi ie Hegel tciiga 
iiii;i tcilrCd IIICIK~~. 
Ir i tentei~icis trazar I;I l i i iea expositiva <le la  scgiirida parte de l a  I'ilosofiu de/De- 
r~cho ,  a f i i i  de captar el tcriia y sil desarrollo. I>espiits podreriios sacar coiiclusiones 
acerca dc  sii cstat i i to y fuiici611. 
El derecho de l a  vol i in tad subjetiva 
El [>as« de l a  pcrsoiia a l  sujeto (titulares del Derecho Abstracto y de la  Mora l i -  
dad, respectivaiiiciite) corisistc furidainentalnicnte en la  interior ización del dcrecho: 
éste de exterrio sc convicrtc c i i  intcr i io. El derecho ya n o  es l o  q i ic  c o n f i g i i r ~  la  perso- 
na d i i i d o l c  cuisteiicia exicrria como  iiri pu i i to  de imputacióri  del sistema j i i r id ico rnis- 
mo. s ino qi ie al iora es la  voluri tad inisma l a  que quiere el dcrccho o la  ley universal, 
se l o  hace propio: vo l ic ión de lii voluntad subjetiva part icular (Cfr.  FD 103-104). Gra- 
cias a este enraizamiento c i i  el sujeto e l  concepto de l ibertad o voluntad libre tiene 
existencia: l a  voluntad del si i jcto es singular, y p o r  el lo en él c l  concepto obtiene su 
nioinento real, y coi1 ello iiii desarrollo conceptual nias elevado, u n  «terreno supe- 
r ior» (FD 106). E l  concepto de l ibertad ernpicza a hacerse real en el ind iv iduo como 
sujeto moral,  que c i i  sil part icularidad quiere la  Icy moral  uiiiversal. 
A s i  resulta q u i  el tcrrci io cri qiie se mueve la  moral idad es el de la  siibjetividad 
y el tenia propio el de la  niitodeterrii inacion de l a  subjet ividad (FD 104) como un 
momento del concepto de l ibertad o voluntad libre. Si  toda l a  f.iloso/ia delDerecho 
es exposicióii de l a  idea del derecho ( F D  l), es decir, «de la  existencia de l a  voluntad 
lil)re>> (l, ' l) 2Y), l;i iii~~r;iIi(l;id es cxposici0ri del i i i ~ ~ r ~ ~ c ~ i t c ~  (le c>t;i v~~11111ti1cl l i ~ i ~  co i~s t i -  
tuiclo p o r  «el dcrccho de la  ioluri i ; id siibjeri\,a»: Iii c~ i s t c i i c i ; ~  dc  lihcrt:id eii l a  vc)liiii- 
tad sirbjetiva. Si  <<en co i i j i i i i t o  el <Icsarrolli> <le lii Iibert;iiI hiiiii:iii;i es lii d<~c t r i r i i i  del 
derecho conio l>erccIi<~, Mo in l i~ l ; i i l  y I:iicid;idn5. Is irioinliil;id c \  el i lesiirroll<i del nio- 
i i iento de la existeiicin \iil>.ictiv;i i l c  esla cxi\ ic i ic ia i l c  l iberi i id. 
1.a voluri tad libre i i o  si>l<i ticiic su cxisiciicii i c i i  I:i siibjetividnd, s i i io  que adeiiiás 
Csta es su detcrr i i i i i ;~ciói i .  1.a ;iiit<i<lcicriiiiii;iciii1i cs iiii nio i i ic i i to  del coi iccpto de l i -  
bertad. Corisccuciiienieritc [>odriaii i«\ caiectcri /or ti>da la  partc sobre la  r i ioral idad 
c o m o  tina cxposiciciii del dercclii) dc la \~«iiiiit:icl \iibictiv;i o <le la  ai i todctcrr i i i i i i ic ici~i.  
1.a prir i icra y i i i i s  gciicrel lor i i i i i lac i i i i i  i l c  este derecho o aiitodeteriiiiiiaci»ii reza asi: 
<<Segun ese dcrccl io la v«luiitad recotioi.c, y < . S  algo sOl« cri ci iai i to cstc algo ch l o  suyo; 
ella $e es eii el lo coi i io  \iihjctiv;i» (1;1> 107). i\Iiur;i I)icri. ;.<liiC e\ l o  \tiyo:' ¿,ilOiide 
pi ici lc la vol i i i i tad rccoiioccrsc coi i io siibjctivii'? l i s t c i  es I<i i ~ i i c  "ata <le <Ics;irrollnr 
la  moral idad.  I>iclio hrcvci~ ic i i tc  rccoi<l;iiido el ccqiicrii;i de toda cst;i p;irtc: 
1 .  l o  que ella ha  hecho. la  acci¿)ii c«iiocida y querida. 
2. 10 q i ic  a ella le intcrcs;!: el b ic i ic i iar  pro[>i<> y <le todos. 
3. cl  bicii". 
I>c ;iciicr<l<i cori el I iccl io i Ic  i l i ie eri la  par te dedica<la a la  moi-;ilid;icl re cspoi ic 
el derecho de l a  v«lunt;rd siibjctiva, cori io ~iii i i o inento del coricepto de libertad, pcn-  
saiiios qi ie he piicdc ciici,iili;ir el I i i l o  coi id i ic tor  del Icii ia, q i ic  i lc i i r i i< l ; i< l  ;I este cori- 
j i i i i t o  tan  coinplcjo, h i  scgiii i i ios los lugares doi ide se lorr i i i i la  cstc dcrcclio, c«risidc- 
rai ido qué dcrccho -qiiC nioinei i to de la ;iiit«dctcriiiiii;icici~i- \c lorn iu la eri cada c;i\o. 
1 1  derecho de h apreiiaii611 respeeli~ de l a  ac r i6n  
E l  pr i i i ic r  dereclio de l a  voluiit i icl subjct ivn -la pri inera csisteiicia de l ibertad 
s u b j e t i v a  coiisistc ci i  q i ic  la  accióii Iiii de ser conocida y q i ic i ida.  Solaii ieritc así. 
po r  otra partc. es acciii i i propiari ic i i tc dicli;~. « l i l  dcrcclio de l a  volui i tad coiisistc eii 
que eii iiii I icc l i~,  siiyo sólo se r c c o n o ~ c a  coi i io  h i i  iicciOri propia y sólo tciiga rcspori- 
sabilidad sobre ;icliicllo que ella sabia eii sil l'iii acerca clcl objeto prcsiipiicsto, es decir 
l o  qi ic estaba c i i  sil propósito>> (1;1> 117). A l i i  r;idic:i l a  inil>iitahili<lncl. <<El  acto pi icde 
ser i i i ip i i tndo solnriieiite eii cii;iiit« c i i lpa dc 121 vol i intadn (I:L> 117). Este es <<el (leve- 
i / i o  (Ir1 suben) (FD 117). 
Este dcrccl io del saber está Sorii i i i lsdo de acitcr<io co i i  e l  <<proposi io>>. que en 
pr inc ip io Iiacc referericia a accioi ici  tornadas i i idividi ialr i iei i tc. <:iinrido el propósito 
se iinivcrsaliza, porque «la vcrd;id del si i igi i lar cs cl  i i i i ivcrsal>> y porque <<el propósi- 
to, e11 c i ia i i to  partc cIc i i t i  ser pcrisaiitc. coiit icric (...) esciicialiiiente ;iqiicl ;isl>ccto i i i i i -  
versal: l a  intenciOii>> (1:l) 119). critoiiccs el dcrcciio del saber se coiivicrtc eri <<el dcve- 
d i o  o'<. lo irrre~rciórt» (ti) 120). Este derecho coiisistc c i i  el c«iiociniierit« «de le  cual i-  
dad  uiiivcrsal de la  acción» n o  so10 c i i  si, sino c i i  l a  \o l i i i i t i i d  siibjctiva del actiiaiitc. 
N o  basta que la  acción sea coriocida en si o c i i  geiieral. hii io tanibicn p o r  el actiiante 
concreto. Este derecho i i i rpl icn u i ia  coiitr;ipartida: el derecho de la objet iv idad de l a  
acción, es decir i i o  bastan las opiiiiories, sino que se requiere el coriociri i iciito de l a  
accion con  referericia a l  concepto: la  <<ci ial idad ii i i ivcrsal dc la  ;iccióri», csto cs. «el 
contenido rnult iple de la  acción retrotraido a 13 forma siniple de la  iiiii\,ersalidad>, 
(FD 121, cfr. FD 111). 
Este derecho <le la  intei iciór i  es 1116s árnplio: toiria la  accioii en s i .  c i i  !«do su 
alcance, en su uiiiversalidad. y por  tanto cs rnás coricrcto. Por  eso cii icrgc aqu i  l a  
cuestión de l a  iniputabi l idad, la  ncccsidad de juzgar la  capacidad de respoiisabilidad 
del sujeto actuante, que puede ser completa o disminuida (Cf. FD 120 obs.). El puii- 
t» de referencia en este juicio es solamente la acción y la disposición de la voliintad 
siibjetiva de conocerla y quererla. Es lo que Hegel dciioinina «derecho de la aprecia- 
ción respecto de la accióii como tal», a diferencia dcl «derecho de la apreciación del 
bien», el cual dice ya relación con la cualidad inoral (FD 132 obs., HW V I I ,  246). 
1.0 que esta cii primer plano es la impiitabilidad, pero el alcance del «dercclio 
de la apreciacióii de la acción» es niayor. En efecto, el coiitexto en que aparece el 
problen~a de la imputabilidad iio es el penal7, siiio el de definir la participacióii sub- 
jetiva o responsabilidad en el mundo objetivo exterior, constituido por «una multi- 
plicidad de circiiiistaiicias» (FD 115) en las que uno se encuciitra y actúa. «El hecho 
provoca un cambio en esta existencia previa y la voluntad es responsable de él en la 
medida en que la cxistciicia alterada lleva en si el abstracto predicado de lo mío» (FD 
115). 1.a voluntad es culpablc o, nias cxactamcntc, responsable en la medida que es 
actuante, que es causa transforiuadora del muiido objetivo exterior dado. 
A esta priinera distiiicióii entre el riiuiido objetivo cxtcrior, dado, y la accióii que 
introduce en 61 tiii c;iiiibio, le sigue una segunda tendente a difereiiciar hechos y ac- 
ciones, a fiii de dcliiiiitar aún iiiás el aspecto subjetivo y rcspoiisable de la acción. 
Esta distinción 110s lleva a un piiiito central dc la nioralidad: la responsabilidad como 
afirinacióii radical de la subjetividad, la distincióii eiitre la antigua coiicieiicia herói- 
ca (para la cual aún iio existe la distiiici6n eiitre hecho y acción) y inoderna concien- 
cia riioral (FD 118 obs.). 
Se trata en el fondo dc afirmar la libertad de la subjetividad: el derecho de la 
voluntad subjetiva corno una existencia de libertad y coino presupuesto de toda ac- 
ción y de toda acción moral. 1.a aiitodeterminacion, que es el tema de toda la parte, 
recibe aquí (y tambien eii el bien, FD 129-132) su tematización. La autodetermina- 
ción en este ámbito sigiiifica que se participa en el mundo y se interactúa no a la 
manera de un destino o iiiecánicamentc o como por reacciones físicas o quimicas, 
sino por propia decisión de actuar, y la acción es tal en la medida que es conocida 
y querida. El que actúa es un sujeto, lo objetivo es ohjetivación, exteriorización de 
una subjetividad fornial que así se da contenido (cfr. FD 109-110). Toda acción tiene 
por tanto un actor subjetivo, es decir un supósito voluntario. 
'Tanibien respecto de la eticidad en general vale la afirmación de que tiene unos 
actores subjetivos, que tienen el derecho de encontrarse como particulares en aquello 
que actúan8. «La voluntad subjetiva es moralmente libre en la medida que estas de- 
terminaciones [«lo en si jurídico y (ético))) y «la existencia que se tiene en la exicriori- 
zacion efectiva, que se actúa y entra en la relación con la primera»] son puestas inte- 
riormente como suyas y queridas por él» (Ene. C 503, cfr. también toda la obs. de 
este párrafo). 
Con esta radical afirmación de la subjetividad se pone la base para la afirma- 
ción de la culpabilidad subjetiva de todo mal: «El sujeto singular como tal tiene por 
esta razón absolutamente la culpa del mal» (FD 139 obs., HW VI1 262). Toda acción 
tiene un supósito voluntario. Esta voliintariedad de la acción es lo que aquí se afirma 
y por tanto la radical voluntariedad de toda la eticidad moderna, que en eso se dis- 
tingue de la clásica griega. El momento de la moralidad significa así la afirmación 
de que la voluntad general es también la voluntad de cada uno9. 
El derecho de la particularidad: el bienestar 
Si antes se ha afirmado que la acción es querida, ahora se afirma que se quiere 

;ifiriiia el dcrcclio dc la n~iiccinciiiii rc\pccio de la nccióii: el dcreclio del saber y i.1 
cle I;i iiitcnci6ri. qiic ncoiiipaiinl>aii 1;i acci¿~ii ciinlificiiidoia corii<~ coiiocida y qucri- 
da,  y t;iiiibicii el dercclio el hiciicstar, que por si iiiisiiio se afiriiia cri relación con 
cl biciicstar iiiii\.crsal. y qiic por ello Iia de ir iiiiido coi1 el derecli« (el abstracto, y 
el vigciitc). Asi resiill;~ qiic l;i idea del Hieii -aur iqi ic  iio esté aliii aqiii totaliiierite 
<Icsarrolladn - -  rccn[>itiila todo el recorridc~ Iiccli« Iiast;i ;\hora: dcreclio abstracto, sub- 
jctivic1;id clcl saber ). el l)iciic\tar (1.U 129). 
¿,Qiié aporta ciitoiices este iiiicvo dcrcclio? ;QiiC niicvo iiioiiiciito cii el desarrollo 
dcl coricclito de  libertad rclircsciita estc <Icrcclio'! 1.2 siiitcsis, la iiiiióii de los moirien- 
tos prcsciit;idos aiites de iiiniicra iridepcnclieiiie; ssi estc iiuevo dcreclio, tanto por sii 
parte positiva (el dcreclio de I;i opreciacióri del bieri, la obligación y la coricicncia 
iiioral), c ~ i i i o  por sil p;irtc iieg:itiva (la5 I'igurah priricip;ilcs de la siihjctividad cxage- 
rada, 1-11 140) iiiis ci~ri<liicc a \ i r  ciiriipliriiient», a la cticidad. 
Mirciiios cri priiiier Iiignr el aspecto siihjctivo. <<El derecho de la voliiiitad siibje- 
, . 
.I i\ qiic 11) ~ ~ i i c  clcb;~ rec«ii»ccr coiiio vliliclo sea corisidcrad« por ella coiiio biicrio» 
( I ; L >  132). lisie dcrcclio ;iqiii ).a iio \c Iiiiidnriiciitn \inil)lerrierite cri qiie la voliiiitad 
clcbc corioccr y qiicrcr l:i ;icci<iri, sirio eii <lile «el hieii es igiialiiicrite lo ahsoliitarnciitc 
crenci;il pai;i I;i vi>liiiitecl siibjctiva>> (1F1) 131). 1<1 hien es por tarito «la libertad rcali- 
/ada, el firi iiltimc del iiiiiii<lo» iiriiciido t i~das  los volriiitadcs siihictivas, ~ ~ o r q i i c  cllris 
lo tienen coiiio lo <<csciicial», lo «substaiicial» (FI) 131). «El bien es la esciicia de 
I;i voliirit;i<l cii sil siistaiicialida<l y iriiivcrsnlidnd, I;i voliiiitad eii su verdad» (1-1) 132 
obs). de tal iiiancra qiie la voluiitad siibjctiva «sólo tiene valor y digiiidad si su posi- 
cióri y su\ i~itciicionc\ e o ~ ~ c ~ i c r d k i ~ ~  con el» (FI) 131). Ilcl coriocimieiito del bieri y de 
sii \ali)r coiiio l'iii qiie 1)ns;i a la objetividad cxtcriia depeiidc la impiitahilidad (FI) 
132 i~bs ) .  
('on ello Ilcpariios al ;ispccto objetivo. Piics hien, si el bicn es la cseiicia de la 
voluiilad cii sii sustaiicialidad y iiiiivcrsalidad, ello significa qiie piicde ser conocido 
<<sólo en el peiisaniieiit« y por iiiedio del pensamicrito» (FII 132 obs.), y entoiices 
511 coiiociriiiciito equivale a reconocer sol;iiriente lo que se corisidcrc conio razonable. 
Asi. cii la c<~nsiderncióii del aspecto objetivo se vü iiiis allá de  lo que cii relación con 
el biciiestnr ya se  liabia dicho relerente n la relacióii eiitrc bieiiestar y derecho. Pero 
al iiiisriio tieiiipo se indica sil radic;il iiisiificiciici;~. Piies, si por uiia partc «el dcrccli« 
supreriio del sujeto)) es <<el dereclio de rio reconocer siri« lo que yo considero racio- 
rial», por otra partc esto es solo «formal por su rnisnia dcterniiriacion subjetiva» (FD 
132 obs., HW VI1 245). Con estc derccho supremo se afirma solamente qiic el bien 
ha <le pasar por el recoriociiiiiciito siibjctivo, pero iio se dice i i i  el que ni el cómo ha 
de llevarse a cabo este rccoiiociiniento. Y efectivaiiiente. el bien, corisiderado solo se- 
guii esta detcrmiiiación briiial. o igualiiicntc capaz de ser verdadero que pura opi- 
iiióii o incliiso error (FD 134 obs., HW VI1 245). 
Aqiii se hace ya patciitc la insiificiencia del «piinto de vista moral* («moralis- 
cher Staridpunktn) y sii dcreclio de la voliiritad subjetiva por ser puramente formal, 
y por tanto requiere iin punto de referencia objetivo: la apreciación del bien se con- 
vierte cri <<apreciación de lo legal o ilegal, del derecho vigenten (FD 132 obs., HW 
VI1 246). 1.a unión del derecho de la aprcciacióii subjetiva y del derecho objetiva- 
rnentc vigente como bicii o libertad realizada coiistituiri la eticidad (FD 142). 
Ln iiioralidad no es el lugar donde se piieda especificar el derecho vigente ni por 
tarito donde se piiedari concretar los deberes, solamente se puede cualificar al dere- 
cho vigente conio referencia objetiva esencial para la moral. Sin referencias objetivas 
i io  se piiederi detcrmiriar cuáles sean los dcbcrcs. pero si \e l~iiede fiiiidariieiit;ir el 
deber: sierido asi que el bieri respecto del sujeto particular tierie la relaciOii dc ser 
lo esencial de sil voliiritad, Csta ticiic eri el cibsolutaineiite sil obligación (FD 133.134)". 
1.a conciencia rii«ral taiiibitii se Siiiidaiiierita en esta presencia del bicii eii ella 
coiiio also esericial para ella. 1.a voluntad misma q u e  es la relacioii coi1 el bieri co- 
mo lo csericial para ella- es la que -cn su particiilaridad- lla de qiicrcr el bicii 
y hii dc decidir eri qiit se da. Esta voliciori ) dccisi61i ticiic qiic rc;ilizeirl;i\ -cii ciraii- 
to ella es iiiia particiilaridad- por reflexión en ella riiisma, cii ii i i  iiioviiiiieiiio de p u ~  
ra universalidad y formalidad, pero que a la vez pone particularidad y objetividad 
por el niisnro hecho qiic decide. Esta voluntad subjctiva y particular es la coriciencia 
moral (1'1) 136-137). 
b:I derecho de la voluntad sul~jetiva y las condiciones formales (le Iü iiii~ral 
Heiiios Iiccho el recorrido de la partc sobrc Iii iiioialidad. sigiricndo los diScreii- 
tcs niomcntos del dcrecho de la voluntad subjetiva: 
l .  derecho dc la apreciación respecto de  la acciOii, i«liiiiteiriedad, 
airtodctcrininacióii, 
2. derecho de la particiilaridad al bieiicstar que es a la ve/. el bieiicstar <Ic todos, 
3. dcrcclio de la ciprcciaci6ii dcl bieri y nctiieici<,ii coiiforiiic a dcreclio. 
Tomar coino hilo conductor lo qiie es propiaiiicnte el tciiia ayiida a irtia visión 
cohcrciitc <Ic esta partc. que cori harta frccocriciii apiirccc coriio iii i  coiiiplcjo 
hetcrogénco. 
En rcsurneri, la afiriiiacióii firiidamerital dc esta partc es la libertad europea, ino- 
dcrria, la lihcrtad subjetiva y sirigiilai; la libertad formal, aqiiclla libcrtad propiniiiciitc 
karitiaiia que tantas veces se dice que Hegel iiicga, y que ciqiii es inaritciiida coiiio 
uii riiornento -el subjetivo- del coiicepto de libertad. Asi esta parte ticiic u11 iusar 
y 1111 peso especifico en la I~llo.sofíu del Derecku. siii la cual cstii y el iiiisiiio coiicepto 
de libertad quedaii fatalriieritc tarados. 
Respecto a la teoría morcil hay que prcguiitarsc q u t  aporta la iiiora1id;id. Si se 
entiende por moral la doctriria de  los deberes y <le las virtirdcs, aqiii iio hay i i i  piictle 
Iiabcr tal cosa, precisamente porque se trata del derecho de la voluntad siibjctiva y 
por tanto de uri dcreclio (conio existencia de libertad) Sornial por ser subjetivo (CSr. 
FD 134, 148.151). 
El carácter formal del derecho de la voluntad subjctiva está coiitinuamcrite afir- 
mado como lo que caracteriza la forma de  ser de este dcrecho. «Pero la siibjctividad 
no es sólo formal, sino que, conlo el autodcterriiinarsc infiiiito de la voluntad, cons- 
tituye lo formal de la misma (voluntad))) (FD 108). Asi resulta que la «moral» aqiii 
no ticne todavía uria dctermiriación de coritenido, coriio contradistinta de «iiirrioral» 
o «amoral», sino «como el puiito de vista taiito de lo inoral coino dc lo iiiriioral. 
que se basa en la subjetividad dc la voluritadn (FI) 108 obs.). «Lo iiioral tierie aqiii 
la significación de una determinidad de voluntad, en la niedida qiie csta eii el interior 
de la voluntad en general» (Enc. C 505 obs.). Dicho con otras palabras. moralidad 
no tiene aqui aun el sciitido de  una cualificación nioral, sino el de su posibilidad, 
por cuanto procede de una voluntad autónoma. 
Por su inismo planteamiento de la nioralidad rio piicde ser una doctrina irioral 
e n  el sentido de  doctrina de los deberes y de las virtiides- y consecueiitcniente 
critica como insuficiente -por puranientc fornial- ciialqiiier tcoria que quiera coni- 
truirse con tal enfoque (la kantiana). Una tal doctrina irioral sólo podrá coiistruirse 
cri I;I e t i c idac l ,  e r i  relaci¿in con e l  dcrcclio, iiiiieiido derecho c x t e r r i o  y siibjetividad. 
Lo qi ic  sí aqiii cabe hacer y s e  hace es p r e s e n t a r  los p r i r i c i p i o s  o criterios forrna- 
les de la r i i o r n l .  P:I t r i p l e  derech« de la v t ~ l o i i t ; i d  s u b j e t i v a  se coiivierte c i i  uri t r i p l e  
c r i t c r i i >  l i ~ r i i i a l  d e  iiioral. I>e I i ec l i o  Hegcl n i i s r i i o ,  t e s u r n i e n d o  lo que  de la iiroralidad 
\c (1crii.a para la d e t c r i i i i i i ; i c i í ~ i i  del deber, Sorniula e x p r e s a m e t i t e  dos: «Obrar s e g u n  
d c r c c l i o ~  y S p r o c i i r a r  c l  I> ie i i cs ta r ,  e l  propio bieiicstar y e l  biciiestar en  la d c t c r i n i i i a -  
c i6 i i  i i i i i u c i s a l .  c l  biciiestar de o t r o s »  (1:l) 134). Usrc doble deber s e  deriva del derccho 
al Ii iciicstar y del derccho de la aprcciacióii del b i c i i .  El tercer criterio es el básico 
de la  a i i t o d e t c r i i i i i i a c i ó r i ,  v o l i i r i t a r i e d a d  y c o r i o c i r i i i c i i t o  de La acción que deriva del 
d c r e c h o  d e  la ;ipreciacion r e s p c c t o  de la acci6ii. 
E s t o s  s o n  l o s  t r e s  c r i t e r i o s  0 coiidiciories forniales de moral, que p r c s e i i t a  e l  dc- 
rccho de I;I v o l i i i i t a d  s o b j c t i v ; ~ .  I;as d c t c r n i i r i a c i « i i c s  s ~ i b j c t i v a s / f o r i i i a l e s  dc la liber- 
t a d  11 i o l i i n t a d  librc son entoiiccs l a s  d c t e r n i i n a c i « i i c s  o condiciones hrnialcs para 
la nior;il. Ui ia priieha n i i s  coi i io  para Hegcl la inornl c s  c o c x t c i i s i v a  c«ii cl c o i i c e p t o  
clc lihcria<l 0 v o l i i i i t a d  l i t l r c .  
NOTAS 
' Kc\iili;i corricii lr c.iri,cceiii;ir I;i <ii~i<ir.ili<l;i<l» coi i io i ra i i~c i<>i i  i  iiic<liíicioii ciiirc cl L>e~cclio .Abstr;iclo y 
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\l;i<I~ 1962, 1). 3751. por i , l i<ir cii riiilihii, coi t i i~  «i!iedi.iciOli cii I;i c<rii\liliiriOii ci>ficeplii;il de uiil i i l i iad librcn (B. 
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